SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 488/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela —, ]
B . st pcncho BUZINGER & PARTNERS s. 1. 0., Namestie Martina
Benku 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
18C/26/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 18C/26/2020 boli
porusené zikladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. 18C/26/2020 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia 856,75 eur
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



prav a slobod a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18C/26/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je na zéklade zaloby zo 4. augusta 2020
zalobcom v spotrebitel'skom spore, v ramci ktorého sa domaha urcenia, ze jeho ziadost’ o odklad
splatok uveru spiia vietky zdkonom ustanovené naleZitosti, rovnako sa doméha uréenia postupu
zalovanej ako nekalej praktiky a uloZenia povinnosti zalovanej bezodkladne povolit’ odklad splatok
uveru stazovatela. Stazovatel v staznosti podrobne opisuje priebeh napadnutého konania,
z ktorého vyplyva, ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 3. februara 2022, teda takmer po
18 mesiacoch od zacatia konania. Mestsky sud dosial’ vykonal celkom tri pojednavania (druhé
3. mgja 2022 a tretie 25. augusta 2022). Stazovatel' 31. augusta 2022 podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol mestsky sid uznesenim z 27. septembra 2022. Toto
uznesenie stazovatel’ napadol odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
C. k. 5C0/154/2022-299 z 21. novembra 2022. Oznacené uznesenie odvolacieho sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 19. februara 2023. Podla tvrdeni staZovatela je mestsky sid v napadnutom
konani bezddévodne nefinny a od dorucenia predmetného uznesenia odvolacieho sudu neuskutocnil
ziaden tkon, smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

3. Stazovatel’ vyjadruje ndzor, Ze predmetnd vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, v priebehu
konania poskytoval primerant sucinnost’ tak, aby bola vec v€as rozhodnuta, ked’Ze napadnuté
konanie ma pre neho osobitny vyznam, pretoze je v internom systéme zalovanej banky nedovodne
vedeny ako delikvent (neplati¢). Doterajsiu dizku napadnutého konania, ktora presiahla 4 roky,
povazuje za neprimeranu v kontexte oznacenej necinnosti.

4. Vychadzajiac z uvedeného, stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol o poruseni
jeho oznacenych prav, prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

5. Ustavny sud uastavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

¢ k. I US 488/2024-21 z 9. oktdbra 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/792/2024 zo 14. novembra 2024 v podstatnom
k veci uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vyjadrenim zakonného sudcu, ktoré bolo
k vyjadreniu prilozené a ktoré obsahuje aj prehl’ad procesnych ukonov vo veci.

7. Zékonny sudca vo svojom vyjadreni poskytol stru¢nti chronoloégiu tikonov v posudzovanej veci, z
ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti:

- 4. augusta 2020 — dorucena zaloba spojena s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia;

- 19. augusta 2020 — sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie;

- 5. januéra 2021 — sud uznesenim vyzval zalovani na vyjadrenie k Zalobe;

- 2. marca 2021 — zalovana dorucila vyjadrenie k Zalobe v ramci prediZenej lehoty na vyjadrenie;

- 26. marca 2021 — sud zaslal vyjadrenie Zalovanej na u¢el moznej repliky st'azovatel’a;



- 26. aprila 2021 — dorucena replika zalobcu;
- 2. jtla 2021 — zalovana dorugila dupliku k replike stazovatel’a v ramci prediZenej lehoty;

- 3. februara 2022 — pojednévanie odrocené na ucel mimosudnej dohody z iniciativy stran konania
na 3. maj 2022;

- 3. mgja 2022 — pojednavanie, predbezné pravne posudenie zaloby, odrocené na 25. august 2022 na
ucel dolozenia listin;

- 25. augusta 2022 — pojednavanie odrocené na ucel dalSieho dokazovania na neurCito. Na
pojednavani stazovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia;

- 31. augusta 2022 — podanie stazovatel’a, spresnenie navrhovaného neodkladného opatrenia;
- 27. septembra 2022 — sud uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia;
- 21. oktobra 2022 — vec predlozena odvolaciemu sudu;

-25. novembra 2022 — spis vrateny odvolacim siidom spolu s uznesenim, ktorym potvrdil
napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni;

- 3. februara 2023 — sud doruc¢oval uznesenie odvolacieho sudu;
- 6. novembra 2024 — urCeny termin pojednavania na 13. december 2024;

- 13. decembra 2024 — pojednavanie, staZzovatel' na pojednavani dorucil navrh na zmenu Zaloby,
sud pripustil zmenu Zaloby a odroc¢il pojedndvanie na ucel mimosudneho rieSenia sporu na ziadost’
zalovanej na 31. januar 2025.

8. Dotknuty sudny spis bol ustavnému sidu dorueny 19. decembra 2024. Ustavny sid po
prestudovani spisu konStatuje, Zze chronologia ukonov zakonného sudcu zodpoveda obsahu
predlozeného stidneho spisu.

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Gstavnou staznost'ou, so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze
od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa



nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otadzky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie i¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnua staznost’ stazovatel’a.

13. Predmetom konania o tejto staznosti je postup okresného sudu v napadnutom konani.

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze ide o Standardnu vec
(spotrebitel'sku Zalobu), ktord nevykazuje prvky pravnej ¢i skutkovej zlozitosti. NestotoZiiuje sa
s nazorom mestského stidu o skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu zaloZenej na argumente, ze rozsah
(6 stran) a obsah Zaloby (rozsiahla skutkova a prdvna argumentécia) svedci o skutkovej €i pravnej
zlozitosti sporu. Skor naopak, kvalifikovana (stazovatel’ je advokat) podrobna skutkova a pravna
argumentacia zjednodusuje pracu sudu a prispieva k rychlejSiemu rozhodnutiu veci.

15. Pri skimani kritéria spravanie stazovatela (zalobca) v napadnutom konani Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane st'azovatela,
ktorymi by vo vyraznej miere prispel k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

16. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

17. Z chronologie tkonov v napadnutom konani (bod 7) vyplyvaji obdobia nec¢innosti. Mestsky sud
po doruceni zaloby vykonéval tkony suvisiace s pripravou pojedndvania v primeranych casovych
intervaloch, avSak po doruceni dupliky Zalovanej bol od 2. jula 2021 bezddévodne necinny po dobu
priblizne siedmich mesiacov do uskuto¢nenia prvého pojednavania 3. februara 2022. Rovnako bol
kratkodobo ne€inny vySe dvoch mesiacov pri doru¢ovani rozhodnutia od vratenia veci odvolacim
sudom (25. novembra 2022) az do 3. februara 2023, ked’ zacal s dorucovanim rozhodnutia
odvolacieho sudu. Po doruceni tohto rozhodnutia bol opdtovne neCinny po dobu dvadsiatich
mesiacov az do ur€enia terminu pojednavania na december 2024. Mozno konstatovat, Ze mestsky
sud bol v napadnutom konani neCinny v suhrne 29 mesiacov.

18. V suvislosti s obranou mestského sudu, resp. zdkonného sudcu o neprimeranej zatazenosti
a persondlnej poddimenzovanosti jeho oddelenia ustavny stid opakovane pripomina, Ze systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom zmarenia zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a konania o Ustavnej staznosti nie je
pomenovanie pri¢in prietahov alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich



advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti.
Rovnako tuc¢elom konania o Ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny
alebo subjektivny charakter (m. m. II. US 248/2024).

19. Vychadzajuc z uvedeného, prihliadajuc na doteraj$iu dizku napadnutého konania a zistené
zbyto¢ne prietahy, tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sidu v napadnutom
konani boli porusené oznacené prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku nélezu).

20. Na zéklade zistenia, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
oznacenych prav staZzovatel'a a oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania Gstavného stidu o tstavne;j
staznosti stazovatel'a pravoplatne skon¢ena (rozhodnutd), ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal mestskému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostuéinenie

21. Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel' v ustavnej staZznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
5000 eur, ¢o oddvodnil pretrvavajlicim stavom pravnej neistoty a osobitnym vyznamom pre
stazovatel’a a tvrdenou traumou.

23. Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladné¢ho
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, berac do tvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 000 eur pre stazovatel'a za primerané financné zadost'uCinenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti,)
v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur.

26. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked'Ze pravny zéstupca

stazovatela je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).



27. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



